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Arguments philosophiques

La philosophie est en premier lieu l’étude rigoureuse et exigeante de
questions fondamentales sur le monde et la façon dont nous interagissons
avec lui. En tant que tels, les philosophes se préoccupent de trouver de
bonnes et convaincantes raisons d’avoir des croyances diverses sur le
monde. Nous sommes donc très intéressés par de bons arguments. Mais
qu’est-ce qui fait qu’un argument est bon et existent-ils différents types
d’arguments? Répondre à cette question est notre première priorité.
Avant d’examiner en profondeur toute question philosophique, il faut
développer certaines techniques logiques et philosophiques. Pour ce faire,
nous allons passer un peu de temps à réfléchir aux arguments.
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Une histoire de science-fiction d’Asimov

Basé sur Isaac Asimov, I, Robot (1950).

1 Ma super intelligence et ma super force sont
largement supérieures à l’intelligence et à la
force ordinaires (= humaines).

2 Il est impossible pour n’importe quel être de
créer quelque chose de largement supérieur à
lui-même.

3 Je possède une super intelligence et une
super force.

4 Selon 1,2,3, il suit que je n’aurais pas pu être
créé(e) par des êtres humains.

5 Mais tout être temporellement fini doit avoir
été créé.

6 Ainsi, il existe une créature supérieure aux
êtres humains qui m’ont créé(e).
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Arguments déductifs

Une preuve déductive est une preuve dont la conclusion est censée
suivre avec certitude.
Deux propriétés des arguments déductifs nous concernent
particulièrement, à savoir la validité et la correction (en anglais
validity et soundness respectivement).
La validité, en langage philosophique, est une caractéristique des
arguments déductifs et non des déclarations simples. Les arguments
déductifs valides sont tels qu’il est garantit que leur conclusion soit
vraie si leurs prémisses sont vraies. En d’autres termes, ces
inférences préservent la vérité.

Définition

Un argument est valide si et seulement si (ssi) ces prémisses ne peuvent
pas être toutes vraie et sa conclusion fausse.
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Cela ne fait que codifier ce qui vient d’être dit. Notez qu’un
argument peut être valide même si ses prémisses sont fausses et sa
conclusion vraie, si ses prémisses sont fausses et ses conclusions
fausses, et bien sûr, si ses prémisses sont vraies et sa conclusion
vraie. La validité est une caractéristique de la structure de
l’argument—sa forme logique—et non une caractéristique du
«contenu» des prémisses et de la conclusion. Bien que nous n’allons
pas étudier la logique et apprendre les inférences logiques correctes,
l’idée est assez facile à voir.
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{vrai}

faux

{vrai}

vrai

{faux}

faux

{faux}

vrai

La validité n’exclut que le premier cas. La structure logique d’un
argument valide fait en sorte qu’il n’est pas possible (et pas seulement
qu’il n’est pas le cas) que les prémisses soient vraies et la conclusion
fausse.
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Le syllogisme de Woody Allen

(from the movie Love and Death (1975))

1 Tous les hommes sont mortels.
2 Socrate est un homme.

3 Donc tous les hommes sont
Socrate.

(À nouveau les premisses 1 et 2 sont assurément vraies.)
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Est-ce que cet argument est valide?

1 Tous les Suisses skient.
2 Le président Poutine est suisse.
3 Donc le président Poutine skie.
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Exemples: valide ou non valide?

1 Si je peux voler, je peux aller de chez
moi à Uni Bastions en 5 minutes.

2 Je peux voler.
3 Je peux aller de chez moi à Uni Bastions

en 5 minutes.

1 Si je peux voler, je peux aller de chez
moi à Uni Bastions en 5 minutes.

2 Je ne peux pas aller de chez moi à Uni
Bastions en 5 minutes.

3 Je ne peux pas voler.

1 Si je peux voler, je peux aller de chez
moi à Uni Bastions en 5 minutes.

2 Je ne peux pas voler.
3 Je ne peux pas aller de chez moi à Uni

Bastions en 5 minutes. Raffaelo Guidi, «Dédale et Icare», 1600
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Correction

Définition
Un argument est correct ssi l’argument est valide et ses prémisses sont
vraies.

De la définition de la validité, il suit qu’un argument correct doit
avoir une vraie conclusion.
Pour en revenir à l’argument du robot, nous pouvons évaluer sa
validité et sa correction...
Un examen de (2) nous amène à une autre distinction philosophique.
(2) est un exemple de proposition a priori (on peut donc dire que
l’argument du robot est en partie a priori). Une proposition a priori,
en gros, est une déclaration sur le monde tirée indépendamment de
l’observation et de l’expérience.
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Les vérités logiques, les énoncés mathématiques et les énoncés dits
«analytiques» comme «Tous les célibataires sont des hommes non
mariés» seraient a priori. Les déclarations qui ne sont pas a priori
sont dites a posteriori. Certaines propositions a priori doivent être
soigneusement examinées.
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Arguments déductifs pour l’existence de Dieu

Niki de Saint Phalle, «Sun God», 1983

1 Si Dieu existe, alors Dieu existe.
2 Dieu existe.

3 Donc Dieu existe.

1 Tout ce que dit la Bible est vrai.
2 La Bible dit que Dieu existe.

3 Donc Dieu existe.

Pétition de principe!
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L’existence de Dieu

Tout au long de l’histoire de l’humanité, les gens ont cru en de
différentes créatures surhumaines, qui sont généralement comprises
comme étant plus puissantes que nous et parfois considérées comme
moralement supérieures. Parfois, on pense que cette créature ou ces
créatures ont créé le monde.

Il y a littéralement des milliers de divinités:
https://en.wikipedia.org/wiki/Lists_of_deities

Mais quels sont les arguments en faveur de leur existence? La
théologie suppose généralement l’existence de la divinité en
question, mais pas la philosophie. Devrions-nous être athé(e)s,
agnostiques ou théistes? Cette question est l’une des grandes
questions traditionnelles de la métaphysique.
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Avicenne (c. 980-1037)

penseur musulman influent,
d’origine perse
polymathe: musique, philosophie,
théologie, logique,
mathématiques, médecine,
astronomie...
Il a trouvé ce qu’il pensait être
une preuve irréfutable de
l’existence de Dieu.
Il a essayé d’établir l’existence de
Dieu par la raison et la logique
seules.
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La métaphysique d’Avicenne: la modalité

Interview de Peter Adamson sur
https://philosophybites.com/2007/09/peter-adamson-o.html

modalité: possibilité, nécessité, impossibilité
distinction entre l’essence and l’existence

⇒ être contingent: l’essence est neutre vis-à-vis de l’existence (⇒
possibilité)

⇒ être impossible: l’essence garantit qu’il n’existe pas, par exemple un
«rond carré» (⇒ impossibilité)

⇒ être nécessaire (par exemple Dieu): l’essence est telle qu’elle garantit
que la chose existe (⇒ nécessité)
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Preuve d’Avicenne pour l’existence de Dieu
Dieu comme première cause

Nous devons expliquer pourquoi un être particulier existe,
c’est-à-dire qu’il nous faut une cause en dehors de l’être.

⇒ chaîne de causes (contingentes)
Question: pourrait-il y avoir des mondes dans lesquels tout est causé
par une autre chose et toutes ces causes sont seulement possibles?
Avicenne: non, il ne peut pas y avoir une régression infinie des
causes contingentes (remontez aux pères tout du long).
Avicenne: toute la chaîne des causes est elle-même contingente,
c’est-à-dire qu’elle a besoin d’une cause pour expliquer son
existence. (Objection: sophisme de composition, voir ci-dessous)
Cette cause ne peut pas elle-même être contingente, elle doit être
externe à la chaîne, elle doit être un existant nécessaire, c’est-à-dire
Dieu. Quod erat demonstrandum.
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Premières critiques dans la tradition musulmane

La preuve ne nous dit rien sur les qualités de Dieu. Avicenne est conscient
de cela et essaie de dériver tous les attributs divins habituels de la notion
de nécessité (par exemple, obtenir la toute-puissance du fait qu’il n’y a
aucune autre influence causale qui s’exerce sur Dieu).

Si l’existence et le caractère de Dieu sont entièrement définis par la
nécessité, Dieu ne choisit pas de faire quoi que ce soit, n’a pas de libre
arbitre. Réponse: vous semblez demander un Dieu qui est simplement
possible, mais dans ce cas nous aurions besoin d’une cause pour Dieu ⇒
on est renvoyé à la régression

La causalité pourrait être circulaire, auquel cas nous n’aurions pas besoin
de postuler une première cause.
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St Thomas d’Aquin (1225-1274)

Sandro Botticelli, «Thomas di Aquino», 1482

La Summa Theologica de St Thomas
d’Aquin contient cinq preuves célèbres
de l’existence de Dieu—parfois ap-
pelées les «cinq voies».
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L’argument du mouvement (la «première voie»)
Dieu comme premier moteur

St Thomas, Summa Theologica

La première voie, qui est aussi la plus manifeste, est l’argument du
mouvement. Il est évident, nos sens nous l’attestent, que dans ce monde
certaines choses se meuvent. Or, tout ce qui se meut est mû par un autre
[objet]. [...] Donc, si la chose qui meut est mue elle-même, il faut qu’elle
aussi soit mue par une autre, et celle-ci par une autre encore. Or, on ne
peut ainsi continuer à l’infini, car dans ce cas il n’y aurait pas de moteur
premier, et il s’ensuivrait qu’il n’y aurait pas non plus d’autres moteurs, car
les moteurs seconds ne meuvent que selon qu’ils sont mus par le moteur
premier, comme le bâton ne meut que s’il est mû par la main. Donc il est
nécessaire de parvenir à un moteur premier qui ne soit lui-même mû par
aucun autre, et un tel être, tout le monde comprend que c’est Dieu.
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Reformulation de l’argument du mouvement

1 Certains des objets dans le monde sont
en mouvement.

2 Tout ce qui est en mouvement a été mis
en mouvement par quelque chose (autre
que soi).

3 Par conséquent, par (1) et (2), soit il y a
un Moteur Premier (qui se déplace
lui-même), soit il y a une régression
infinie des moteurs.

4 Mais il ne peut pas y avoir une régression
infinie des moteurs puisqu’il n’y aurait
alors pas de moment où les objets
seraient jamais mis en mouvement.

5 Par conséquent il existe un Moteur
Premier.
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La première cause

1 Chaque effet a une cause.
2 Une régression infinie des causes et des effets est impossible.
3 Par conséquent, il doit y avoir une première cause.
4 S’il y a une première cause, alors c’est Dieu.
5 Par conséquent, Dieu existe.

(2): Pourquoi une série de causes et d’effets ne peut-elle pas être infinie?
Pensez à la série de nombres : ...-2, -1, 0, 1, 2....

(4): Pourquoi la première cause est-elle Dieu? Si Dieu = être
tout-puissant, alors cela semble être une pétition de principe; si
«Dieu» n’est que le nom de la première cause, alors le Big Bang
pourrait bien avoir mérité la dénomination «Dieu».
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La contingence de l’univers (la «troisième voie»)

cf. aussi la preuve d’Avicenne ci-dessus

1 Un être contingent (quelque chose qui peut venir à ou sortir de
l’existence) existe, par exemple, un sandwich au thon.

2 Cet être contingent dépend d’autre chose pour son existence, par
exemple le fabricant de sandwich.

3 Ce qui cause l’existence de tout être contingent doit être soit un
autre être contingent, soit un être non contingent.

4 Par (1), (2), (3), la cause de l’existence de tout être contingent doit
être soit une série infinie d’êtres contingents, soit un être non
contingent.

5 Une série infinie d’êtres contingents est incapable de fournir une
raison suffisante pour l’existence d’un être.

6 Par conséquent, un être non contingent (i.e. nécessaire) existe.
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David Hume (1711-1776): Critiques

David Hume (1779). Dialogues sur la religion naturelle.

Sophisme de composition (déduction fallacieuse

que quelque chose est vrai dans l’ensemble du fait que ce

quelque chose est vrai d’une ou plusieurs parties de

l’ensemble)

Qui a causé Dieu?

Pourquoi croire que les choses sont
finalement intelligibles aux êtres humains?

L’argument ne prouve pas que Dieu est
omnipotent, omnibienveillant, omniscient.

Il n’y a aucune raison a priori de croire
que tout a une cause ou une
explication—et aucune raison a posteriori
non plus (e.g. décroissance radioactive).
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Principe rationaliste: principe de raison suffisante
Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien?

Earl Conee and Theodore Sider (2007). Riddles of Existence: A Guided Tour of Metaphysics. Oxford

University Press, Ch. 5.

Slogan: Ex nihilo nihil fit («De rien, rien ne naît.»)
idée «rationaliste»:

Principe (Principe de Raison Suffisante (PRS))

Tout doit avoir une raison/une cause/une explication/un fondement.

⇒ Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien?
remarque historique: Descartes défendit un principe de «cause
suffisante», Leibniz un principe de «raison suffisante».
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Anselm, Archevêque de Canterbury (1033-1109)

Le philosophe médiéval Anselme a
conçu l’un des premiers arguments dits
ontologiques pour l’existence de Dieu
dans son Proslogion. Ces arguments
sont considérés être des argument dé-
ductifs a priori.
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Anselm, Proslogion (trad. de Michel Corbin)

Or, nous croyons que tu es quelque chose dont on ne peut rien concevoir
de plus grand. Est-ce qu’une nature pareille n’existe pas, parce que
l’insensé a dit dans son coeur: Dieu n’est pas (Ps., XIII, 1)? Mais
certainement ce même insensé, lorsqu’il entend ce que je dis «quelque
chose dont on ne peut concevoir de plus grand», comprend ce qu’il entend,
et ce qu’il comprend est dans son intelligence, même s’il ne comprend pas
que cela existe.

Ainsi, lorsque le peintre réfléchit au tableau qu’il va faire, il l’a dans sa
pensée; mais ne pense pas encore qu’il existe, parce qu’il ne l’a pas encore
fait. Mais lorsqu’il l’a déjà peint, il l’a dans l’intelligence et comprend aussi
que ce qu’il a fait existe. Or donc, l’insensé lui-même doit convenir qu’il y
a dans l’intelligence quelque chose dont on ne peut rien concevoir de plus
grand, parce que lorsqu’il entend cette expression, il la comprend, et tout
ce que l’on comprend est dans l’intelligence.
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Anselm, Proslogion (trad. de Michel Corbin)

Et certainement ce dont on ne peut rien concevoir de plus grand ne peut
être dans l’intellect seul. En effet, s’il n’était que dans l’intelligence, on
aurait pu penser qu’il soit aussi en réalité: ce qui est plus. Or donc, si
l’être dont on ne peut concevoir de plus grand est dans l’intelligence seule,
cette même entité, dont on ne peut rien concevoir de plus grand, est
quelque chose dont on peut concevoir quelque chose de plus grand: mais
certainement, ceci est impossible.

Par conséquent, il n’y a aucun doute que quelque chose dont on ne peut
rien concevoir de plus grand existe et dans l’intelligence et dans la réalité.
Et il est si véritablement que l’on ne peut même pas penser qu’il n’est pas.
En effet, on peut concevoir quelque chose qu’on ne saurait concevoir
comme non existant, ce qui est plus grand que ce que l’on peut concevoir
comme non existant. Ainsi donc, si ce dont on ne peut rien concevoir de
plus grand peut être conçu comme n’existant pas, ce même être dont on
ne peut rien concevoir de plus grand n’est pas cet être dont on ne peut pas
concevoir de plus grand: ce qui est contradictoire. Ainsi donc, cet être
dont on ne peut pas concevoir de plus grand est d’une manière tellement
véritable que l’on ne peut pas penser qu’il n’est pas.

Christian Wüthrich Cours 1: Dieu



Introduction
Arguments déductifs pour l’existence de Dieu
Arguments inductifs pour l’existence de Dieu

Le problème du mal

Arguments déductifs en général
Arguments déductifs pour l’existence de Dieu
Des preuves cosmologiques: Avicenne et St Thomas
La preuve ontologique d’Anselme

Reformulation de la preuve ontologique d’Anselme
Reformulation comme une reductio ad absurdum dans Plantinga (1974, 87f).

Alvin Plantinga (1974). God, Freedom, and Evil. Harper and Row.

1 Dieu existe dans l’entendement mais pas dans la réalité. (Hypothèse)
2 L’existence en réalité est plus grande que l’existence dans la seule

compréhension. (Prémisse)
3 Un être ayant toutes les propriétés de Dieu plus l’existence dans la réalité

peut être conçu. (Prémisse)
4 Un être ayant toutes les propriétés de Dieu plus l’existence dans la réalité

est plus grand que Dieu. (De (1) et (2).)
5 Un être plus grand que Dieu peut être conçu. (De (3) et (4).)
6 Il est faux qu’un être plus grand que Dieu puisse être conçu. (De la

définition de «Dieu».)
7 Par conséquent, il est faux que Dieu existe dans la compréhension mais

pas dans la réalité. (De (1), (5) et (6).)
8 Dieu existe dans l’entendement. (Prémisse avec laquelle même l’insensé

est d’accord.)
9 Ainsi, Dieu existe dans la réalité. (De (7) et (8).)
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L’insensé: l’île parfaite de Gaunilon

Pablo Picasso, «L’arlequin», 1908

Gaunilon (990-1083), «Apologie de
l’insensé»: le même raisonnement
permettrait une preuve existentielle de
n’importe quoi, par exemple une île parfaite.

⇒ Imaginez donc une île telle que rien de plus
grand ne puisse exister. N’est-elle pas plus
grande si elle existe plutôt que si elle n’existe
pas?

Réponse d’Anselme: cela fait partie du
concept même de Dieu qu’il existe
nécessairement, alors que ce n’est pas le cas
pour le concept d’une île parfaite.

⇒ Anselme veut dire par là le meilleur objet
imaginable, île ou pas. Il y a des objets
«meilleurs» que des îles parfaites; «Dieu»
est ce qu’il y a de mieux.
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Existence

De nombreux philosophes célèbres affirment que l’existence n’est pas
un «vrai prédicat», par exemple Emmanuel Kant, Bertrand Russell,
Norman Malcolm, John Hick.
Kant: un «prédicat réel» détermine une chose, élargit notre
conception du sujet. «Cent thalers réels ne contiennent pas la
moindre chose de plus que cent thalers possibles.» (Critique de la
raison pure, A599, B628)
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William Rowe, «L’argument ontologique»
William Rowe (1974).The ontological argument. In Joel Feinberg (ed.), Reason and Responsibility.

Wadsworth Publishing Company, pp. 8-17.

(1) Le concept de Dieu est tel qu’il existe.

(2) Par conséquent, Dieu existe.

Invalide (parce que ce concept n’a pas besoin d’être exemplifié)

(1′) Le concept «Dieu» est défini de telle sorte que «il/elle est un existant
parfait».

(2′) Par conséquent, «Dieu» ne s’applique qu’aux entités existantes.

Valide, mais inintéressant. Mais il s’ensuit qu’«aucune chose inexistante
n’est Dieu». Donc si on ajoute (1′) et (2′):

(3) Un objet possible est Dieu.

Alors il s’ensuit que Dieu existe réellement. (Pourquoi?) Donc en
supposant (3) en plus de la définition bizarre de (1′) est effectivement une
pétition de principe.
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Définissez une «licornex» comme une «licorne existante».
Maintenant remarquez, puisqu’il n’y a pas de licornes réelles, que les
licornexes ne sont pas possibles, malgré la cohérence du concept. Et
la seule façon de savoir que les licornexes sont possibles est de savoir
qu’elles existent.
Rowe: il en va de même pour Dieu tel que défini par Anselme. Nous
ne pouvons pas savoir qu’il n’est pas impossible tant que nous ne
savons pas qu’il existe réellement, étant donné la définition.
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L’argument de Descartes-Leibniz

1 Le statut existentiel d’un être absolument parfait (EAP) est
non-contingent.

2 S’il est non-contingent, alors l’EAP doit être soit nécessairement
existant soit nécessairement non-existant.

3 Mais si un EAP est possible, alors il n’est pas nécessairement
non-existant.

4 Si un objet est concevable, alors il est possible.
5 Un EAP (avec un état d’existence non-contingent) est concevable.

6 Par conséquent, (voilà!) un EAP existe.
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Parodie

1 Il est possible que Dieu n’existe pas.
2 Dieu n’est pas un être contingent, c’est-à-dire, soit il n’est pas

possible que Dieu existe, soit il est nécessaire que Dieu existe.
3 Mais si, par (1), il est possible que Dieu n’existe pas, alors il n’est

pas nécessaire que Dieu existe. (de (1) et (2)))
4 Ainsi il n’est pas possible que Dieu existe. (de (2) et (3))
5 Ainsi Dieu n’existe pas. (de (4))

Christian Wüthrich Cours 1: Dieu



Introduction
Arguments déductifs pour l’existence de Dieu
Arguments inductifs pour l’existence de Dieu

Le problème du mal

Arguments inductifs en général
L’argument du dessein: par analogie
L’argument du dessein: probabiliste
L’argument du dessein: explicatif

Arguments inductifs

Les conclusions des arguments inductifs ne découlent que
probablement, mais pas certainement, des prémisses.
Types d’arguments inductifs (non exhaustifs):

Analogie
Inférence probable/statistique
Inférence à la meilleure explication

Il n’y a pas de notion (non controversée) de validité pour les
arguments inductifs.
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Un exemple d’argument inductif

1 L’aspirine 1 a fait partir le mal de tête 1
2 L’aspirine 2 a fait partir le mal de tête 2
3 L’aspirine 3 a fait partir le mal de tête 3

4
...

5
...

∴ Par conséquent, les aspirines font partir les maux de tête.
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1 L’aspirine 1 a fait partir le mal de tête 1
2 L’aspirine 2 a fait partir le mal de tête 2
3 L’aspirine 3 a fait partir le mal de tête 3

4
...

5
...
L’aspirine 171 n’a pas fait partir le mal de tête 171

∴ Par conséquent, les aspirines font probablement partir les maux de
tête.
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Un autre exemple

1 Ce cygne est blanc.
2 Celui-là aussi...
3 Et celui-ci...
4 Et celui-ci...

5
...

6
...

∴ Par conséquent, tous les cygnes sont blancs.
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Une inférence à la meilleure explication

La fameux but de la tête de Geoff
Hurst lors de la coupe du monde
FIFA 1966 (https://www.youtube.com/watch?v=

GPMzIt9dGpw)

1 Lors de la finale de la Coupe du Monde de la FIFA 1966 entre l’Angleterre
et l’Allemagne (RFA), Geoff Hurst marque le troisième but de l’Angleterre
en prolongation. Cependant, la balle a touché le dessous de la barre
transversale, a rebondi vers le bas et a été dégagée. L’arbitre Gottfried
Dienst ne savait pas si le but avait été marqué et a consulté son juge de
touche, Tofiq Bahramov d’Azerbaïdjan en URSS, qui avait signalé le but,
et l’arbitre suisse a accordé le but à l’équipe locale.
(https://en.wikipedia.org/wiki/1966_FIFA_World_Cup_Final).
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Une inférence à la meilleure explication

2 Les explications de cet avis comprennent: Hurst a en fait marqué;
Bahramov avait quelque chose dans l’œil; Bahramov déteste
l’Allemagne depuis qu’il a eu de la neige sur son visage là quand il
était enfant; Dienst travaille pour la mafia et avait besoin que
l’Angleterre gagne pour des paris sportifs.

3 La meilleure explication est que Dienst travaille pour la mafia.
4 C’est pourquoi Dienst travaille pour la mafia.
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L’argument du dessein

La racine de cet argument remonte au Moyen Âge; il compte
aujourd’hui encore des adeptes.
Il est a posteriori et inductif.
Il existe sous plusieurs formes...

analogique
probabiliste
explicatif

Il s’est développé à partir de nombreuses caractéristiques différentes
du monde

la complexité des organes humains, p. ex. l’œil
les corrélations entre ces organes, p. ex., les pieds et les yeux
coïncidences cosmologiques
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(a) Par Analogie: William Paley (1743-1805)
William Paley (1802). Natural Theology: or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity.

London: J. Faulder.
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L’argument du dessein par analogie de Paley

1 Les montres sont produites par un dessein
intelligent.

2 Les organismes sont similaires aux montres.
∴ Par conséquent, les organismes sont produits

par un dessein intelligent.
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Hume à propos du dessein

Stuart Sutherland sur Hume à propos du dessin:
https://philosophybites.com/2007/10/stewart-sutherl.html

L’argument est soit trop fort soit trop
faible...

Considérez l’argument suivant:
1 Le sang circule dans les êtres humains.
2 Les êtres humaines sont comme des

arbres.
∴ Par conséquent, la sève circule dans les

arbres. (Faux!)

Si on le considère trop faible, la conclusion
ne suit pas. Si trop fort, Dieu n’est pas très
semblable à Dieu (mais plutôt à un être
humain faible et fini).
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Hume (1779, fin de la partie 2)

Vous pouvez, Cléanthe, lire dans ce sage procédé des astronomes l’arrêt qui
vous condamne; ou plutôt y voir que le sujet dans lequel vous vous êtes
engagé est au-dessus de la raison et des recherches de l’homme.
Prétendriez-vous pouvoir me montrer une ressemblance aussi frappante
entre la construction d’une maison et la formation de l’univers? Avez-vous
jamais vu la nature dans une situation qui ressemble à la première
disposition des éléments? Votre oeil a-t-il vu des mondes se former?
Avez-vous eu le loisir d’observer toute la suite de ce phénomène, depuis le
premier développement de l’ordre jusqu’à son entière perfection? Si vous
avez observé tout cela, produisez ce que vous avez vu, exposez votre
théorie.

David Hume (1779). Dialogues sur la religion naturelle. London. Traduction d’un anonyme du XVIIIe siècle,
Hatier
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Critiques ultérieures de Hume sur l’argument du dessein

Si vous étiez raisonnable et si vous deviez fonder votre argument sur
l’expérience empirique (ce qui était son point de départ), vous
devriez suivre l’argument en tout point. Hume pensait que les
arguments traditionnels du dessein ne vous amenaient pas à croire
en Dieu.
Hume: l’argument produit une régression infinie des créateurs; mais
jusqu’où remontez-vous?
L’argument conduit aussi au polymorphisme: dans tout bâtiment, il
n’y a pas un, mais plusieurs créateurs (architectes, ingénieurs,
tailleurs de pierre, charpentiers, etc). Le monde est encore plus
compliqué qu’une maison, il faut donc probablement plus de
créateurs. («non-unité» de Dieu)
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Critiques ultérieures de Hume sur l’argument du dessein

Basilica de la Sagrada Familia, Barcelone (1882-)

La création de l’objet a pu avoir
lieu sur plusieurs générations, et
le créateur est peut-être mort par
la suite (e.g. la Sagrada Familia).
(«non-infinitude»)
Le monde pourrait être l’œuvre
d’un Dieu faible, étant donné qu’il
y a certaines imperfections du
monde (l’œil est sujet à la
myopie, à la cataracte, etc).
(«non-omnipotence»)
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(b) L’argument du dessein probabiliste

L’argument du dessein probabiliste utilise la notion de «probabilité
conditionnelle»:

Définition (Probabilité conditionnelle)

Étant donné une fonction de probabilité P(·), la probabilité conditionnelle
P(S |T ) de S étant donné T est définie comme

P(S |T ) :=
P(S&T )

P(T )
.

Exemple: Jeu de cartes de jass

P(♥|rouge) =
P(♥&rouge)
P(rouge)

=
1/4
1/2

=
1
2

P(roi|♥) =
P(roi&♥)

P(♥)
=

1/36
1/4

=
1
9
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L’idée centrale: confirmation comparative

Rappel

P(E |C ): probabilité d’un effet E étant donné une cause C

O1. La montre a les caractéristiques X,Y,Z.
M1. La montre a été créée par un créateur intelligent – un horloger.
M2. La montre a été créée par hasard.

⇒ P(O1|M1) > P(O1|M2)

O2. Les yeux humains ont les caractéristiques A,B,C.
Y1. Les yeux ont été créés par un créateur intelligent.
Y2. Les yeux ont été créés par hasard.

⇒ Paley affirme: P(O2|Y1) > P(O2|Y2)
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Vraisemblance ou principe de confirmation

Principe (de confirmation comparative)

L’observation O soutient l’hypothèse H1 plus qu’elle ne soutient
l’hypothèse H2 ssi P(O|H1) > P(O|H2).

Par exemple: P(O2|Y1) > P(O2|Y2).
Par conséquent, l’hypothèse que Dieu existe est mieux confirmée que
l’hypothèse du hasard.
Supposition: pas de «troisième hypothèse» comme l’évolution qui
viendrait faire obstacle.
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Mais...

Comparez avec:

O3. Vous entendez un bruit dans le grenier.
B1. Le bruit est du à des gremlins habitant le

grenier.
B2. Le bruit est du au hasard.

⇒ P(O3|B1) > P(O3|B2)
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Ce dont nous avons vraiment besoin, c’est d’une évaluation comparative
de P(Hi |O) (et non pas de P(O|Hi )); mais:

Fait Mathématique (cf. théorème de Bayes)

P(H1|O) > P(H2|O) ssi P(O|H1)P(H1) > P(O|H2)P(H2)

P(Hi ): «facteurs de pondération»
⇒ Donc la probabilité antérieure (ou a priori) P(Hi ) compte!
⇒ Critique:

L’argument probabiliste semble supposer une mesure de probabilité a
priori; mais pourquoi celle-ci?
Il est difficile de justifier une mesure de probabilité objective; mieux
comprise comme probabilités subjectives.
Surtout: comment le justifier d’une manière non-circulaire?

Christian Wüthrich Cours 1: Dieu



Introduction
Arguments déductifs pour l’existence de Dieu
Arguments inductifs pour l’existence de Dieu

Le problème du mal

Arguments inductifs en général
L’argument du dessein: par analogie
L’argument du dessein: probabiliste
L’argument du dessein: explicatif

(c) Explicatif: l’argument du dessein de l’ajustement

McMullin (1993, 378, trad. Augustin Baas)

Si la force nucléaire forte avait plus forte de seulement 2% (par rapport aux
autres forces), tout l’hydrogène aurait été converti en hélium. Si elle avait
été moins forte de 5%, aucun hélium ne se serait formé et il n’y aurait rien
d’autre que de l’hydrogène. Si la force nucléaire faible était un peu plus
forte, des supernovas ne pourraient pas se produire, et des éléments lourds
n’auraient pas pu se former. S’il était légèrement plus faible, seul l’hélium
se serait formé. Si les forces électromagnétiques étaient plus fortes, toutes
les étoiles seraient des naines rouges et il n’y aurait pas de planètes. Si elle
était un peu plus faible, toutes les étoiles seraient très chaudes et de courte
durée. Si la charge de l’électron était différente même d’un pourcentage
aussi faible, il n’y aurait pas de chimie telle que nous la connaissons. Le
carbone (12C) s’est formé de justesse dans la nucléosynthèse primaire.

Ernan McMullin (1993). Indifference Principle and Anthropic Principle in Cosmology. Studies in History and

Philosophy of Science 24: 359-389.

Christian Wüthrich Cours 1: Dieu



Introduction
Arguments déductifs pour l’existence de Dieu
Arguments inductifs pour l’existence de Dieu

Le problème du mal

Arguments inductifs en général
L’argument du dessein: par analogie
L’argument du dessein: probabiliste
L’argument du dessein: explicatif

Coïncidences anthropiques

On écrit «CA» pour les soi-disant «coïncidences anthropiques» comme
le fait qu’il y a 3 dimensions et non 2 ou 4, que la masse de neutrinos est
5× 10−34 kg au lieu de 5× 10−35 kg, que la gravité ne soit pas plus forte
de 1 part par 1040, que omega est si près de 1...
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Une inférence à la meilleure explication

1 Nous observons de nombreuses coïncidences anthropiques (CA).
2 Les explications pour les CA incluent: Dieu a créé l’univers en accord

avec la vie humaine, l’univers a émergé de processus fortuits,.....
3 La meilleure explication est que Dieu a créé l’univers digne de la vie

humaine.
4 Par conséquent, Dieu a créé l’univers digne de la vie humaine (et

ainsi, Dieu existe).
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L’argument de l’ajustement peut aussi être qualifié de
probabiliste:

assertion: P(Dieu|CA) > P(Hasard|CA)
Par conséquent, l’hypothèse que Dieu existe est mieux confirmée que
l’hypothèse du hasard.
Mais toutes les critiques de l’argument probabiliste ci-dessus
s’appliquent.
De plus, aucune «troisième hypothèse» comme celle de l’évolution
ne s’opposerait à l’argument de l’ajustement, qu’il s’agisse de la
version explicative ou de la version probabiliste de cet argument.
Notamment, l’argument de l’ajustement version probabiliste ne nous
permets pas d’avancer d’un pas...
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L’objection anthropique

Principe (Principe de la preuve totale)

Tous les éléments de preuve doivent être pris en compte, tels que—de
manière pertinente—notre existence.

Rappel du fait mathématique: P(Dieu|CA) > P(Hasard|CA) ssi
P(CA|Dieu)P(Dieu) > P(CA|Hasard)P(Hasard)
L’idée principale: l’inférence des CA au dessein se décompose une
fois que le fait que nous existons (EX) est correctement pris en
compte.

⇒ Ce n’est pas P(CA|Dieu) et P(CA|Hasard) qu’il faut comparer, mais
P(CA|Dieu et EX) et = P(CA|Hasard et EX).
Mais ça est facile: P(CA|Dieu et EX) = P(CA|Hasard et EX) = 1
(si nous existons, les conditions doivent permettre la vie humaine)
Alors, les grandeurs à comparer sont P(Dieu) et P(Hasard)...
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Analyse de l’ajustement («fine-tuning»)
L’exemple du peloton d’exécution de Leslie

John Leslie (1989). Universes. 24: 359-389. London: Routledge.

Retournons vers la version «explicative»
(et non-probabiliste).
Exemple de John Leslie (1989) où un
peloton d’exécution d’une cinquantaine de
personnes vous vise et tire—mais
heureusement pour vous ils manquent tous
leur cible. Notoirement, Leslie insiste pour
que vous demandiez à juste titre une
raison de plus pour votre chance.
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La réponse de Hugh Mellor

Mellor (2002, 227, trad. Augustin Baas)

Peut-être que si, mais seulement parce que vous pensiez que la capacité du
peloton d’exécution, la précision de leurs armes et leur intention de vous
tuer faisaient de l’ensemble de leurs tirs un mécanisme qui donnait à votre
mort une très forte probabilité physique. Supposons maintenant qu’il
n’existe aucun mécanisme de ce genre. Imaginez, comme Russell (1927) l’a
fait, que notre univers... a commencé il y a cinq minutes, avec ces
cinquante balles qui passent devant vous, mais sans mécanisme préalable
pour donner à leurs trajectoires une probabilité physique, grande ou petite.
Supposons en d’autres termes que ces trajectoires étaient vraiment parmi
les conditions initiales de notre univers. Si vous pensiez cela, devriez-vous
vraiment être déconcerté et chercher une autre raison à votre chance?

Hugh Mellor (2002). Too many universes. In N A Manson (ed.), God and Design:The Teleological

Argument and Modern Science. London: Routledge, 221-228.
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Mal

Mal naturel
E.g., Pompéi
E.g., inondation au Bangladesh

Mal humain
E.g., Holocauste
E.g., empaler des bébés
E.g., donjons de torture italiens
médiévaux
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Mal humain: la torture
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Mal naturel: tremblements de terre

1906 San Francisco (Magn 7.9,
Victimes 3,000)

1960 Valdivia, Chile (M 9.6, V 1,655)

2004 près de Sumatra, Indonesia (M
9.1, V 230,000)

2011 Honshu, Japon (M 9.0, V 18,500)

526 Antioche (M 7.0, V 250,000)

1755 Lisbonne (M 8.7, V 70,000)

1201 Méditerranée orientale (M
6.8-7.5, V >1M)

Source
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Erdbeben
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L’argument du mal

1 Si Dieu existe, alors Dieu est omnipotent, omniscient et moralement
parfait.

2 Si Dieu est omnipotent, alors Dieu a le pouvoir d’éliminer tout mal.
3 Si Dieu est omniscient, alors Dieu sait quand le mal existe.
4 Si Dieu est moralement parfait, alors Dieu a le désir d’éliminer tout

mal.
5 Le mal existe.
6 Si le mal existe et que Dieu existe, alors soit Dieu n’a pas le pouvoir

d’éliminer tout le mal, soit il ne sait pas quand le mal existe, soit il
n’a pas le désir d’éliminer tout le mal.

7 Par conséquent, Dieu n’existe pas.
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L’argument du mal

1 Si Dieu existe, Dieu est omnibienveillant et omnipotent. (Par
définition)

2 Un être omnibienveillant empêcherait tout mal naturel inutile s’il le
pouvait.

3 Un être tout-puissant pourrait empêcher tout mal naturel inutile.
4 Par conséquent, s’il y avait un Dieu, il n’y aurait pas de mal naturel

inutile. (De 1, 2 et 3)
5 Il y a du mal naturel inutile.
6 Par conséquent, il n’y a pas de Dieu. (De 4 et 5)
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Qu’est-ce que «pourrait» signifie?

Pourrait?
Tout... même ce qui est logiquement impossible.
Tout ce qui est logiquement possible.
Tout ce qui est physiquement possible.
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Réponses

Il faut qu’il y ait du mal pour qu’il y ait du bien.
L’univers est mieux dans l’ensemble avec un peu de mal qu’aucun.
Le mal est dû au libre arbitre, mais le bien du libre arbitre l’emporte
sur le mal fait.
Permet de développer l’âme
Objet inconnu
Question: argument logique ou inférence à la meilleure explication?
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Le meilleur des mondes possibles?

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
Polymathe allemand (mathématicien,
philosophe naturel, juriste, théologien,
conseiller politique, historien)
Rationalisme: la raison comme arbitre
ultime de la justification de la
connaissance
Optimisme: Dieu a créé le meilleur de
tous les mondes possibles
Confessions d’un philosophe (écrit à
l’âge de 26 ans in 1672)
Théodicée (écrit en 1709, sept ans
avant sa mort)
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Voltaire (1694-1778): Candide

Voltaire (1759). Candide, ou l’Optimisme. Genève: Cramer.

En 1755, un tremblement de terre a frappé Lisbonne, le jour de la
Toussaint (lorsque les églises étaient pleines). En seulement six minutes,
15 000 personnes ont été tuées (une estimation moderne est de 70 000) et
15 000 autres gravement blessées.

Voltaire ne pouvait pas accepter qu’il s’agissait en quelque sorte de la
mise en œuvre des plans d’un bon Dieu et écrivit Poème sur le désastre de
Lisbonne.

Dans le roman satirique intitulé Candide, il raconte l’histoire d’un jeune
homme, Candide, et de son professeur, le Dr Pangloss. Quel que soit le
désastre qui leur arrive, le Dr Pangloss affirme avec désinvolture que
«C’est le meilleur des mondes possibles». Ils font naufrage près de
Lisbonne au moment même où frappe le tremblement de terre. Candide
est presque tué et Pangloss est pendu par l’Inquisition. Cela oblige
Candide à se poser des questions:
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Voltaire (1694-1778): Candide

Voltaire (1759, Ch. 6)

Candide, épouvanté, interdit,
éperdu, tout sanglant, tout
palpitant, se disait à lui-même:
«Si c’est ici le meilleur des
mondes possibles, que sont donc
les autres?...»
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Libre arbitre?

L’idée de base: parce que le libre arbitre est
un si grand bien, il est préférable pour Dieu de
faire un monde avec le libre arbitre que sans
lui—même si ce libre arbitre est parfois mal
utilisé.

Le libre arbitre est bon, mais si bon?
Vraisemblablement, nous ne devrions
pas laisser un meurtre se produire juste
pour que le meurtrier potentiel puisse
exercer son libre arbitre.

Est-ce que le libre arbitre implique que
le pouvoir d’infliger de grands
dommages est bon?

Mal naturel?
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Mackie (1955, 209, trad. Augustin Baas):
Si Dieu a fait les hommes de telle sorte que, dans leurs libres choix, ils
préfèrent parfois ce qui est bon et parfois ce qui est mauvais, pourquoi
n’aurait-il pas pu faire que les hommes choisissent toujours librement le
bien? S’il n’y a pas d’impossibilité logique dans le choix du bien par un
homme à une ou plusieurs occasions, il ne peut y avoir d’impossibilité
logique dans son libre choix du bien à chaque occasion. Dieu n’était donc
pas confronté à un choix entre faire des automates innocents et faire des
êtres qui, en agissant librement, allaient parfois mal se comporter: il
s’offrait à lui la possibilité évidemment meilleure de faire des êtres qui
allaient agir librement mais toujours bien. De toute évidence, le fait qu’il
n’ait pas su se prévaloir de cette possibilité est incompatible avec le fait
qu’il soit à la fois omnipotent et parfaitement bon.

John L Mackie. Evil and omnipotence. Mind 64 (1955): 200-212.
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Un équilibre délicat: libre arbitre et interférence divine

Imaginez deux mondes, M1 et M2, tels que
dans les deux mondes, Dieu crée des personnes avec un libre arbitre
moralement significatif;
dans les deux mondes, il n’y a ni mal ni souffrance;
mais dans M1, Dieu détermine causalement les personnes dans
chaque situation pour choisir ce qui est bien et pour éviter ce qui est
mal, alors que dans M2, il ne le fait pas.

⇒ Est-ce que les gens dans le monde M1 sont réellement libres?
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Le développement de l’âme de John Hick?
«Théodicée selon Irénée de Lyon»

Idée (Développement de l’âme)

Le développement spirituel (maîtriser les tentations, etc.) est important
parce qu’elle vous rapproche de Dieu; être proche de Dieu est un grand
bien. Cela excuse le mal puisque le mal aide à grandir.

Est-ce que de mauvaises choses arrivent à ceux qui sont
spirituellement plus mal lotis qu’à ceux qui sont spirituellement
mieux lotis?
Les enfants?
Super-misérable; super-riche?
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Amour «coriace»?

Idée: pour avoir un meilleur
caractère, nous avons besoin de
défis

Même genre de défis que
ci-dessus.....

Que dit-on des maux naturels?
Plantinga: les créatures déchues
sont responsables de ces maux.
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Le futur du problème

Si c’est formulé comme un argument déductif, il suffit que le théiste
trouve un contre-exemple où le mal est le bien général pour faire
tomber l’argument.

Mackie 1982, 154, trad. Augustin Baas

Puisque cette défense [de Plantinga] est formellement [c’est-à-dire
logiquement] possible, et que son principe n’implique aucun abandon réel
de notre vision ordinaire de l’opposition entre le bien et le mal, nous
pouvons admettre que le problème du mal ne montre pas, après tout, que
les doctrines centrales du théisme sont logiquement incompatibles les unes
avec les autres. Mais la question de savoir si cela offre une véritable
solution au problème est une autre question.

Les discussions modernes utilisent plutôt des arguments
inductifs/probabilistes—de plus grandes quantités de mal rendent
Dieu moins probable.
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Le problème du mal logique vs. probant

1 Logique: l’existence de Dieu est logiquement incompatible avec
l’existence de toute souffrance ou de tout mal quel qu’il soit (celui-là
est résolu pour le théiste).

2 Probant: s’il existe un Dieu omnipotent, omniscient et
omnibienveillant, pourquoi y a-t-il tant de souffrance et de mal?
(reste encore ouvert)

Autres commentaires:
Peut-être devrions-nous y penser en termes de raisonnabilité ou de
plausibilité: étant donné qu’il existe tant de souffrances gratuites et
inutiles, comment est-il raisonnable de croire en l’existence d’un être
omnipotent, omniscient et omniprésent?
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Un autre défi: le problème du bien

Alors, y a-t-il un Dieu tout-puissant, un Dieu entièrement mauvais?
Cette hypothèse est tout aussi bien étayée que la plupart des
arguments habituels en faveur de l’existence de Dieu que l’hypothèse
correspondante de Dieu: peut-être y a-t-il un mauvais créateur, ou
une mauvaise première cause.
Pourquoi personne ne prend cela au sérieux? Regardez par la fenêtre
et voyez le soleil, les rires, les enfants qui jouent joyeusement, la
crème glacée.

⇒ Alors y a-t-il une symétrie entre les problèmes du mal et du bien?
⇒ Donc plus raisonnablement, on devrait croire en une sorte

d’intelligence qui n’est ni entièrement bonne ni entièrement
mauvaise. Si l’on regarde l’Ancien Testament, il semble que c’est
ainsi que Dieu est dépeint.
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